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Responsabilidade Civil por multas
e coimas de natureza fiscal

Parasancionar o incumprimento dos de-
veres fiscais - envio de declaracdes, li-
quidacdo e pagamento de impostos,
comportamentos evasivos, etc - o legis-
lador estabeleceu, com a publicacao do
Regime Geral das Infracgdes Tributarias
(RGIT), Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho,
um quadro normativa proprio.

Assim, nos termos do n.? 1 do artigo
2.9 do RGIT, constitui uma infraccdo tri-
butariatodo o factotipico, ilicito e culpo-
so declarado punivel por lei tributria an-
terior. Nesta definicao, encontramos to-
dos os elementos da infraccao: o facto
(comportamento voluntario e conscien-
te, por accdo ou omissao); tipicidade (des-
cricdo legal da infracgdo); ilicitude (con-
duta contraria a uma regra legal previa-
mente tipificada); e culpabilidade (vonta-
de do agente em violar o dever legal).

A responsabilidade pelo pagamento
das coimas ou multas aplicadas é do con-
tribuinte. No entanto, 0 artigo 8.2 do RGIT
estabelece um regime especial de res-
ponsabilidade civil subsididria dos admi-
nistradores, gerentes e, em determina-
dascircunstancias, dos TOC pelas coimas
emultas aplicadas a pessoas colectivas.

Em concreto, nos termos do artigo
8.2 do RGIT, os administradores, geren-
tes e outras pessoas que exercam, ain-
daque somente de facto, funcdes de ad-
ministracdo em pessoas colectivas, so-
ciedades ainda que irregularmente cons-
tituidas, e outras entidades fiscalmente
equiparadas sao subsidiariamente res-
ponsaveis e solidariamente entre si:

a) Pelas multas ou coimas aplica-
das ainfracgbes por factos pratica-
dos no perfodo do exercicio do seu
cargo ou por factos anteriores
quando tiver sido por culpa sua que
0 patrimonio da sociedade ou pes-
soa colectiva se tornou insuficiente
para 0 seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas
por factos anteriores quando a de-
cisdo definitiva que as aplicar for no-
tificada durante o periodo do exer-
cicio do seu cargo e Ihes sejaimpu-
tavel a falta de pagamento.

Acrescenta ainda o n.0 3 que os ad-
ministradores e gerentes, bem como os
técnicos oficiais de contas, sdo ainda sub-
sidiariamente responsaveis, e solidaria-
mente entre si, pelas coimas devidas pela
falta ou atraso de quaisquer declaragdes
que devam ser apresentadas no perio-
do de exercicio de fungdes, quando ndo
comuniquem, ateé trinta dias apos o ter-
mo do prazo de entrega da declaragdo,
a Direcgdo-Geral dos Impostos as razoes
queimpediram o cumprimento atempa-
do da obrigagdo e o atraso ou a falta de
entrega nao lhes seja imputdvel a qual-
quer titulo.

Aresponsabilidade civil por coimas e
multas estd, no entanto, envoltaemfor-
te polémica nos nossos tribunais. Desde
cedo, o Supremo Tribunal Administrati-
vo considerou que o artigo 8.9 era in-
constitucional por violagde do principio
de intransmissibilidade das penas e da
presunciode inocéncia (vide, por exem-
plo, 0 Acordao do STA, de 27 de Feverei-
ro de 2008, Proc. 1057/07, disponivel no
site ww.dgsi.pt).

Chamado a pronunciar-se, o Tribunal
Constitucional, no Acérdao n.2 129/2009,
de 12 de Mar¢o, decidiu ndo julgar in-
constitucionais as normas das alineas a)
eb)don.o1doartigo 8.2do RGIT na par-
te em que se refere a responsabilidade
civil subsidiaria dos administradores e
gerente por coimas aplicadas as pessoas
colectivas em processo de contra-orde-
nagdo.

Este entendimento viria, no entanto,
a ser afastado pelo mesmo tribunal no
acorddo n.2 481/2010 e, mais recente,
no acordao n.0 26/2011, de 12 de Janei-
ro.

Assim, de acordo com o entendimen-
todo Tribunal Constitucional, o artigo 8.0
do RGIT, na parte relativa a responsabi-
lidade subsidiaria dos administradores
e gerentes, viola os principios constitu-
cionais de culpa, igualdade e proporcio-
nalidade.

Na base, estd a assumpgao pelo tri-
bunal constitucional que o presente re-
gime permite que o Estado, por via indi-
recta, exija aos administradores a pres-
tagdo que é devida pela sociedade, sem

que se atenda ao caracter sancionatdrio
da prestagao. Em termos simplistas, o
Estado consegue, com este mecanismo
legal, a satisfacao do crédito sem que
atenda a natureza da responsabilidade
contra-ordenacional subjacente.

Para o efeito, o Tribunal Constitucio-
nal cita Jodo Matos Viana, que, em co-
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mentario publicado na Revista de Finan-
gas Plblicas e Direito Fiscal, afirma: “Ain-
da que o produto da coima, actualmen-
te, possa assumir uma importancia re-
levante nos orgamentos das autoridades
administrativas (o que é legitimo e tem
cobertura legal), a ‘coima’, enquanto fi-
gura juridico-sancionatéria (enquanto fi-
gura repressiva), com finalidades de ad-
verténcia social, legitimada pela censu-
ra de uma culpa funcional, deve estar
desligada da légica economicista da
mera garantia de obtencao de receita”.

Ora, 0 modus operandi do mecanis-
mo da reversao da execucao fiscal é cla-
ro: 0 dever de pagamento da coima que
recai sobre a pessoa colectiva é transfe-
rido a esfera do administrador ou geren-
te por falta de patriménio do devedor
origindrio para a satisfacdo do crédito.
Estamos perante uma imputagdo “me-
canicista” (sic), sem qualquer elemento
de ponderagao subjectivo.

Face ao cardcter sancionatorio do Re-
gime Geral das Infracgoes Tributarias,
serd admissivel um regime sancionato-
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rio que, namedida da pena, nao atenda
aavaliagdo concreta da culpa do agente
e das circunstancias em que actuou? A
resposta €, agora, claramente negativa.
Assim, como o regime previstonoar-
tigo 8.2 do RGIT ndo admite a mediagdo
ou ponderagdo da conduta concreta do
agente (administrador ou gerente), sao
violados os principios constitucionais da
culpa e da proporcionalidade.
Aclareza dos argumentos reafirma-
dos nestes dois acordaos devem levar,
em primeiro lugar, o legislador a ponde-
rar a revogacdo do artigo 8.2 do RGIT e,
em segundo lugar, a administracao fis-
cal aevitar o recurso a este regime que,
ferido de inconstitucionalidade, apenas
aumentara a litigancia nos ja congestio-
nados tribunais administrativos e fiscais,
sem que dai advenha qualquer vanta-
gem para o Estado que ndo seja a expec-
tavel confirmagao deste entendimento.
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