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SOFIA
GONGALVES
GOMES

Jurista
da CTOC

onsagra o art. 84.%, n.° 1, do Estatu-

to dos Técnicos Oficiais de Contas

(ETOC) que “as decisdes disciplina-
res definitivas podem ser revistas a pedido
do interessado, com fundamento em novos
factos ou novas provas, susceptiveis de alte-
rar o sentido daquelas, que no pudessem
ter sido utilizados pelo arguido no processo
disciplinar, ou quando outra decisio defi-
nitiva considerar falsos elementos de prova
determinantes da decisdo a rever.”

A revisio do processo disciplinar permite
que, em qualquer altura, o arguido ou o seu
representante legal, mediante requerimento
dirigido a entidade que proferiu a decisdo,
nomeadamente o Conselho Disciplinar, for-
mule aquele pedido.

Esta forma de questionar a pena discipli-
nar aplicada, e que se apresenta como um
meio excepcional ou extraordindrio, traduz-
se num desvio & regra da estabilidade das de-
cisbes administrativas e tem que estar sujeita
208 requisitos que se encontram previstos no
jd citado art. 84.°, nomeadamente:

- Na existéncia de novos factos;

- Na existéncia de novas provas que o ar-
guido ndo tenha conseguido utilizar no pro-
cesso disciplinar;

- Quando outra decisio definitiva consi-
derar falsos elementos de prova determinan-
tes da decisdo a rever.

No final, a revisio do processo disciplinar
pode conduzir 4 revogagio total ou parcial
da decisdo, mas nunca a sua agravagio.

importante ter sempre presente em sede
de revisio do processo tﬁciplinar aindepen-
déncia entre os ilicitos penal e disciplinar, a

qual corresponde 2 autonomia dos respec-

tivos processos que correm independente-

mente um do outro, ainda que versem sobre
os mesmos factos.

Veja-se a seguinte situagio: num processo
disciplinar foi aplicada ao arguido uma pena
disciplinar. Ndo conformado- com a-deci-
sdo proferida pelo Conselho Disciplinar, o

arguido requereu a revisio do processo, a0
abrigo do disposto no art. 84.9, n.° 1, do
ECTOC e apresentou come facto novo ou
circunstincia relevante um acérdio proferi-
do pelo Tribunal, que, julgando os mesmos
factos do processo disciplinar que lhe foi
movido, absolveu o arguido do crime de que
vinha acusado.

Assim, sobre os mesmos factos imputados
ao arguido foram proferidas duas decisoes
contraditérias: uma, a do processo discipli-
nar, que o condena na aplicagio de uma pena
disciplinar e outra, que o absolve, porque os
factos de que vinha acusado nio foram pro-
vados e os de menor importincia que foram
confessados e explicados pelo arguido foram
julgados manifestamente insuficientes com
vista & subsungio a um ilicito penal.

Tal situagio pode criar a convicgio que
uma decisio proferida pelo Tribunal sobre
os mesmos factos constantes da acusagio do
processo disciplinar é um elemento novo,
uma circunstincia relevante a tomar em
consideragdo para que, pelo menos, seja de-
ferido 0 pedido da revisio daquele processo
disciplinar.

Porém, salvo melhor opinido, a absolvigio
do arguido na instincia penal, ainda que pe-
los mesmos factos, em nada vai afectar nem
a prova feita em processo disciplinar nem o
enquadramento juridico-disciplinar que foi
dado aos mesmos factos provados.

Atento a independéncia entre os ilicitos
penal e disciplinar, a que corresponde a
autonomia dos respectivos processos, que
correm independentemente um do outro,
o direito portugués nio consagrou a obri-
gatoriedade da suspensio do procedimento
disciplinar por efeito da instauragio do pro-
cesso penal relativo aos mesmos facros.

Porisso, bem pode suceder que se veri-
fique™a’ absolvicio penal de alguém pelos
factos em 'que foi condenado no processo
disciplimar; sende-certo-que-a absolvigio em

processo penal, por falta de prova bastante

dos factos também constitutivos de respon-
sabilidade disciplinar, nio tem qualquer
relevincia na apreciagio da legalidade da
decisao disciplinar j4 tomada.

Mas serd que essa absolvigo j4 serd re-
levante para efeitos de revisio do processo
disciplinar?

A jurisprudéncia de Supremo Tribunal
Administrativo tem entendido que, dadas
as referidas independéncia e autonomia dos
processos, a sentenga penal absolutéria nio
prejudica necessariamente a censura ji feira,
com base em idéntica matéria factual, em
sede disciplinar, pelo que aquela s6 pode ser
invocada como fundamento do pedido de
revisio se nela se der como provado qual-
quer facto ou circunstincia que seja suscep-
tivel de destruir a prova feita no processo
disciplinar, ndo bastando que a absolvigio
tenha ocorrido por falta de prova dos fac-
tos imputados ao arguido e nio porque este
convencesse o Tribunal da sua inocéncia.

Assim, para que a sentenga penal absolu-
téria possa fundamentar a revisio do pro-
cesso disciplinar, é necessdrio que nela se dé
como provado qualquer facto ou circuns-
tancia que demonstre a inexisténcia dos fac-
tos que determinaram a aplicagdo da pena
disciplinar.

A decisdo penal, transitada em julgado,
que absolva o arguido com fundamento em
ndo ter praticado os factos que lhe eram im-
putados, constitui, em quaisquer acgoes de
natureza civil, simples presungio da inexis-
téncia desses factos, elidivel mediante prova
em contrdrio. Portanto, quer a luz dos prin-
cipios gerais que informam o direito disci-
plinar quer 2 luz do processo civil quer, fi-
nalmente, i luz da jurisprudéncia uniforme
do STA, uma sentenga penal absolutéria, sé
por si, ndo é, necessariamente, um elemento
bastante para determinar a pena disciplinar
se-ainda ndo estiver aplicada; nem para per-
mitir o deferimento do'pedido de revisio'se
a pena jd tiver sido aplicada.

S$6 assim ndo serd se a sentenga penal ab-
solutéria que serve de fundamento ao pe-
dido de revisio tiver dado como provados
factos que eliminem ou destruam inquestio-
navelmente a prova produzida no processo
disciplinar.

Com efeito, tem sido afirmado repetida-
mente pela jurisprudéncia que existe total
independéncia entre os procedimentos dis-
ciplinares e criminais, pois nio coincidem
os pressupostos da responsabilidade crimi-
nal e disciplinar, e sio diferenciados os fun-
damentos ¢ finalidades dos respectivos pro-
cedimentos e distinta a natureza das penas
neles aplicdveis, sendo também diferentes os
critérios de apreciacio da prova.

Desta independéncia j:: procedimentos
resulta, por um lado, que a absolvigio em
processo-crime ndo acarreta, em principio,
o arquivamento do processo disciplinar. Por
outro lado, tendo jd havido condenagio em
processo-disciplinar por no respectivo pro-
cesso se terem provado determinados fac-
tos, a sentenga penal absolutéria relativa a
acusagio por todos ou parte desses factos
nio constitui fundamento de revisao, nos
termos do art. 84. do ECTOC, salvo se
naquela sentenga se deu como provado
qualquer facto ou circunstincia incompati-
vel com a prdtica dos factos que determina-

ram a punigao disciplinar, isto €, qualquer -

facto ou circunstincia que seja susceptivel
de destruir a prova feita no processo disci-
plinar.

Assentando a culpa e responsabilidade
disciplinares em pressupostos que pedem
ser diversos da culpa criminal e sendo di-
ferente a natureza e finalidade das penas
aplicadas naqueles processos, ¢ possivel a
puni¢io do mesmo agente em ambos os
processos, pelos mesmos factos, sem atro-
pelo: do principio “ne bis in idem”, tal

‘como ¢ possivel que venha a ser absalvido
‘num dos* processos ou 0 'veja arquivado,

sendo punido ne outro.
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